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Aufgabe 1:

Uberraschend kommt es ab Herbst 2008 in Deutschland zu einer erheblichen Nachfragesteigerung
hinsichtlich der Kridutermischung ,,Spice®. Vor allem bei Jugendlichen herrscht ein wahrer Ansturm
auf die bisher erlaubte Mischung, deren Rauch bei Verbrennung inhaliert wird. Der Wirkstoff ist
eine kiinstliche Form des pflanzlichen THC (Cannabis). Er ist in der Wirkung jedoch um ein vielfa-
ches stirker. Zahlreiche Jugendliche mussten bereits wegen deshalb eingetretener schwerwiegender
gesundheitlicher Schiden behandelt werden. Langzeitfolgen sind noch nicht absehbar. Aufgrund
der durch ,,Spice* verursachten Einschrinkung der Wahrnehmungsfahigkeit ereigneten sich zudem

auch zahlreiche Verkehrsunfille. Es zeichnet sich ab, dass sich der Konsum ausweiten wird.

Nachdem Sachverstindige all dies im Januar 2009 belegen, erldsst der Bund im Mirz 2009 durch
formell verfassungsgemifes Gesetz eine Verbotsregelung, wonach die Inhaltsstoffe von ,,Spice*
nicht mehr ohne Erlaubnis hergestellt, vertrieben und erworben werden diirfen (§ X). Zudem
schreibt das Gesetz vor, dass die von dem Verbot nach § X Betroffenen ihre jeweiligen Vorrite an
»dpice* vernichten miissen (§ Y). Das Gesetz sieht im Ubrigen die Moglichkeit vor, unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Erlaubnis fiir die geméfl § X verbotenen Verhaltensweisen zu erteilen.
Zudem enthilt das Gesetz BuBigeldtatbestiinde fiir den Fall, dass gegen die §§ X, Y verstoBen wird.
Das Gesetz tritt sofort in Kraft.

S und H haben sich in einer offenen Handelsgesellschaft (S/H-OHG) zusammengeschlossen. Seit
2007 wird in diesem Betrieb ausschlieBlich ,,Spice* an Konsumenten und kleine Hindler verkauft.
Eine hierfiir nach dem neuen Gesetz erforderliche Erlaubnis hat die S/H-OHG nicht. Sie ist darauf
spezialisiert, eigene Mischungen herzustellen. Die S/H-OHG ist der Auffassung, sie werde durch
die §§ X, Y in den ihr als Personenvereinigung zustehenden Grundrechten verletzt. Der eingerichte-
te Gewerbebetrieb miisste infolge des Verbotes schlieen. S und H hitten im Leben nichts anderes
gelernt. Dies gehe auch zahlreichen anderen ,,Spice‘-Verkdufern so — was zutrifft. Durch die Rege-
lungen werde also ein Beruf vollstdndig verboten. Die gesamten bereits durch die OHG erworbenen
Vorrite an ,,Spice* miissten sogar noch vernichtet werden. Das stelle eine rechtswidrige Enteignung
dar, da der Staat auf diese Weise entschiddigungslos Eigentum entziehe. Die OHG erhebt im April
2009 daher formgerecht Verfassungsbeschwerde gegen die §§ X, Y.



Der Bund verteidigt die Regelungen mit dem hohen Stellenwert der zu schiitzenden Rechtsgiiter.
Eine ,,.Drogenhandel“-OHG, die nicht einmal eine juristische Person sei, konne sich tiberhaupt nicht
auf Grundrechte berufen. Bei kriminellen Betidtigungen sei der Schutzbereich von Art. 12 GG nicht
eroffnet. Eine Enteignung liege nicht vor, da der Gesetzgeber allgemein bestimmen konne, wie mit
gefihrlichen Stoffen umgegangen werden muss. Art. 14 GG schiitze den eingerichteten Gewerbebe-
trieb an sich nicht. Zudem sei die Verfassungsbeschwerde unzulissig. Die Verfassungsbeschwerde
sei ein aullerordentlicher Rechtsbehelf. Die S/H-OHG hitte vorrangig eine Erlaubnis fiir ihre Tétig-
keit nach dem neuen Gesetz beantragen konnen und miissen. Zwar hitte der Antrag zugegebener-
malBen wegen fehlender Voraussetzungen bei der S/H-OHG abgelehnt werden miissen — was zu-
trifft. Gegen die Ablehnung hitte aber jedenfalls der Rechtsweg offen gestanden, der vor jeder Ver-
fassungsbeschwerde durchlaufen werden miisse. Vielleicht wire es auch zu einer Vorlage der Ge-
richte gem. Art. 100 GG gekommen. Die S/H-OHG hitte auch erst einmal einen BuBgeldbescheid

oder eine Untersagungsverfiigung abwarten miissen, bevor sie das BVerfG beléstige.

Priifen Sie die Erfolgsaussichten dieser Verfassungsbeschwerde (35 Punkte). Gehen Sie dabei
— zumindest hilfsgutachtlich — auf alle vorgetragenen Argumente ein. Im Rahmen der Losung

kann an unproblematischen Stellen auf inhaltlich entsprechende Ausfiihrungen an anderer

Stelle verwiesen werden.

Aufgabe 2 (5 Punkte):

a) Nehmen Sie an, eine franzosische Kapitalgesellschaft ,,K-S.A.“ mochte das in Frankreich bisher
nicht verbotene ,,Spice* in Deutschland vertreiben. Auf welche Rechte des EG-Vertrages kann sie

sich dabei berufen und warum?

b) Nehmen Sie an, die EU mochte das Drogenproblem selbst 16sen. Eine entsprechende Kompetenz
ist zu unterstellen. Welche Handlungsformen stehen ihr grundsétzlich zur Verfiigung? Wie unter-

scheiden Sie sich?
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